Vorwort

Nach dem Tod meines Vaters entdeckte ich in seinen Unterlagen viele Zeitungsaus-
schnitte, Biicher und diverse Schriftwechsel, welche sich auf die Separatistenzeit
und den Sturm der Pirmasenser Biirger auf das von den Separatisten besetzte Be-
zirksamt am 12. Februar 1924 bezogen. Dieses Fanal war mir zwar seit Kindertagen
bekannt, doch hatte ich mich nicht naher mit dieser Aktion und deren Begleitum-
stinden befasst. Aber nun war mein Interesse geweckt und ich arbeitete viele Jah-
re die verfligbare Literatur aufmerksam durch. Solcherart weitgehend mit dieser
Geschichte vertraut, versuchte ich zum 100. Jahrestag des Sturms per Leserbrief,
Erganzungen zur Berichterstattung der Presse iiber dieses Jubilium anzumerken,
bekam aber keine Verdffentlichung zugestanden. Daraufhin startete ich einige dies-
beziigliche Anfragen an offizielle Stellen und war {iberrascht, wie weit die heute ge-
wiinschte und so auch offiziell vertretene Sichtweise dieser Aktion von der tiber-
lieferten Geschichtsschreibung abweicht und sogar eine geschichtlich iiberlieferte
Tatsache zu leugnen versucht.

Dabei handelt es sich um die am 12. Februar 1924 spontan entstandene, unge-
plante Aktion, welche nur von Pirmasenser Biirgern durchgefiihrt wurde. Offen-
sichtlich wurde seit Beginn der neunziger Jahre die bis dahin bestehende Historie
in eine heute gewiinschte Sichtweise umgeschrieben und da diese Vorgange nach
so langer Zeit verblasst sind, gibt es keine gewichtigen Stimmen mehr, welche eine
solche Geschichtsumschreibung anprangern. Da spielt es auch keine Rolle, dass kei-
ner der diesbeziiglichen Schreiber Belege liefern kann, welche einer solchen Um-
schreibung dienen konnten. Und es gab in letzter Zeit weitere Publikationen, welche
ebenfalls versuchen die Spontanitit des Sturms und die Beteiligung ausschlief3lich
Pirmasenser Biirger zu leugnen, die aber ebenso wenig schliissige Belege zu dieser
Behauptung liefern. Trotz fehlender Belege bleibt dies aber weiterhin die von den
offiziellen Stellen anerkannte Version, welche die geschichtlich iiberlieferte Histo-
rie ersetzen soll.

Und wenn der eine oder andere geschichtlich Interessierte sich heute ein eigenes
Bild von diesen damaligen Vorgdngen machen mochte, er bekame kaum einen Zu-
griff auf aussagekriftige Biicher und Dokumente aus dieser Zeit, da solch ein Zugriff
von den zustandigen Stellen erschwert, wenn nicht gar verhindert wird. Es ist an-
scheinend nicht erwiinscht, Einsicht in dieses Kapitel Pirmasenser Geschichte zu
gewdhren, da die heute gewiinschte und offiziell vertretene Sichtweise dann nicht
mehr haltbar wire. Um Interessierten trotzdem Einsicht in die Historie zu ermog-
lichen, ist nun die Dokumentation vom Pirmasenser Heimatforscher Oskar Schifer
als Nachdruck verfiigbar. Es ist die umfangreichste Dokumentation {iber diese Zeit
und sie wird von allen Historikern anerkannt. Dank diesem Nachdruck ist es nun
wieder moglich, sich tiber die Darstellung in der neueren diesbeziiglichen Literatur
hinaus, ein differenzierteres Bild von den damaligen Vorgéngen zu machen.

Insheim, April 2026
Manfred Woll




Einfithrung

Der Sturm auf das Bezirksamt in Pirmasens
am 12. Februar 1924

Die Historie

Ein einziges Mal in ihrer Geschichte wtrde die Stadt Pirmasens zum Thema in der
Weltpresse, dies nachdem die Pirmasenser Biirger am 12. Februar 1924 das von den
Separatisten besetzte Bezirksamt in Brand setzten und erstiirmten, wobei fast alle
Separatisten zu Tode kamen und auch die Angreifer einen hohen Blutzoll zahlen
mussten. Dies war das Fanal fiir das Ende der Separatistenherrschaft, die drei Mo-
nate lang unter dem Schutz der franzdsischen Besatzer die Einwohner terrorisiert
hatte.

Die Vorgédnge an diesem Tag wurden von dem Pirmasenser Albert Gieller, der die
malgebende Rolle beim Sturm gespielt hatte, noch im Februar in Heidelberg in al-
len Einzelheiten aufgeschrieben und von Teilnehmern an diesem Sturm, welche in
den folgenden Tagen iiber den Rhein fliichten mussten, gepriift und als korrekt be-
statigt. Dieser Bericht wurde, nachdem die Franzosen abgezogen waren, am 1. Juli
1930 von der ,,Pirmasenser Zeitung“ unter dem Titel ,Wie die Einnahme des Bezirks-
amts vor sich ging“ gedruckt. 1932 machte der bekannte Pirmasenser Publizist Dr.
Robert Oberhauser die franzosische Besatzungszeit in der Pfalz zum Thema seiner
Doktorarbeit, wobei er als Augenzeuge des Sturms diesen auch detailliert schilderte.
1936 schrieb dann der Pirmasenser Heimatforscher Oskar Schéfer ein Buch tiber
die Pirmasenser Separatistenzeit, in welchem er sehr ausfiihrlich auch den Sturm
auf das Bezirksamt beschreibt, mit namentlicher Nennung der Beteiligten. Schlief3-
lich beschrieb die Historikerin Evelyn Stumpf in ihrer mehrbandigen Geschichte
»,Geliebtes Pirmasens® 1992 ebenfalls diesen Sturm auf das Bezirksamt, wobei der
Ablauf mit den vorhergehenden Beschreibungen iibereinstimmt. Damit hat sie ein
Stiick Pirmasenser Geschichte beschrieben, welches als Tatsachenschilderung aner-
kannt ist. Es ist ein Stlick Geschichte, an welches der bekannte Pirmasenser Journa-
list Georg Steigner im 1963 erschienen Buch ,,200 Jahre Schuhstadt Pirmasens” mit
dem Satz erinnerte: ,Der Pirmasenser Volksaufstand des 12. Februar 1924 strahlte
im Ubrigen weit iiber Zeit und Raum.“

Die Vereinnahmung

Paradoxerweise sollte aber gerade diese Ausstrahlung in der Folge zum Problem wer-
den. Sie war Fluch und Segen zugleich, da es zahlreiche Trittbrettfahrer gab, welche
sich diese Ausstrahlung fiir ihre eigene Sache zunutze machten. Dazu gehorte der
Schriftsteller Ernst von Salomon, der Anfang der dreiffiger Jahre in seinem Roman
»,Die Gedchteten” die ehemalige Kampfgruppe ,Organisation Consul“ als Teilnehmer
an diesem Sturm anfiihrte, ohne iiber den bekannten Ablauf hinaus weitere Details
zu nennen. Ganz offensichtlich hatte er diese fiktive Handlung in seinen Roman ein-



gebaut, um seine alten Kollegen mit solch einer Ruhmestat glanzen zu lassen. Wobei
er alle Informationen iiber den Sturm aus zweiter Hand bekommen hatte, da er zur
Zeit des Sturms in Bayern inhaftiert war. Und auch Edgar Jung, der fiir die Liqui-
dation von Heinz Orbis Verantwortliche, hatte gerne etwas vom Glanz dieses Tages
fiir sich in Anspruch genommen, was ihm aber nach Lage der Dinge versagt blei-
ben musste. Wobei er es sich nicht verkneifen konnte, Jahre spater seinem Biograph
vage Andeutungen zu machen, er und seine Leute seien beim Sturm auf das Bezirks-
amt mit dabei gewesen, ohne jedoch Belege dafiir zu liefern. Daneben gab es noch
viele Einzelpersonen, welche sich im Nachhinein bemiihten, offiziell als Kdmpfer
des 12. Februar anerkannt zu werden, aber die folgenreichste Auswirkung, die eine
neutrale Betrachtung der Vorgange am 12. Februar erschwert, war die spatere Ver-
einnahmung dieser Aktion durch die Nationalsozialisten. Die bauten ganz bewusst
einen Mythos um die damaligen Vorgédnge auf, der perfekt zur ihrer Ideologie passte
und der mit groRen Auftritten bei den Jahrestagen am Leben gehalten wurde.

Dabei spielten die Nationalsozialisten als Gruppierung beim Sturm auf das Be-
zirksamt tiberhaupt keine Rolle. Lediglich der Fiihrer der damals verbotenen Orts-
gruppe, Richard Mann, wird von Schéfer als Teilnehmer des ersten, improvisierten
Sturmtrupps erwahnt und ebenso der spatere Gauleiter Josef Biirckel, damals Leh-
rer in Rodalben, der die Telefonate am Abend des Sturms manipulierte. Natiirlich
waren bei dem Sturm auch Mitglieder aller anderen damaligen Parteien dabei, denn
die Teilnehmer bildeten einen Querschnitt durch die Pirmasenser Bevolkerung, von
Arbeitern iiber Beamte und Angestellte bis hin zu Hindlern und Unternehmern, wie
man der Dokumentation von Oskar Schifer entnehmen kann. Die Gruppierungen
an diesem Tag waren spontan entstanden, wie etwa der erste Sturmtrupp aus Frei-
willigen oder die Jager, welche vom Gastwirt Jean Christmann zusammengerufen
wurden, denn es gab keine gewachsene Kommandostruktur, was die teils chaoti-
schen Vorginge an diesem Abend erklart. Eines war dieser Sturm aber auf alle Falle
nicht: Eine Aktion, die den Nationalsozialisten zugeschrieben werden kann. Leider
versuchen aber die Schreiber aus neuerer Zeit, die damals aktiv gewordenen Pirma-
senser in ebendiese Ecke zu dringen. Da werden dann aus diesen Biirgern einfach
,Deutsch-Nationalisten“, obwohl es eine Gruppierung dieses Namens damals nicht
gab. Und wenn die am Sturm beteiligten Pirmasenser auch keine NSDAP-Mitglieder
waren, wird ihnen zumindest eine dementsprechende Denk- und Verhaltensweise
unterstellt, ansonsten kdme ja die heute gewiinschte Sichtweise der damaligen Vor-
gange ins Wanken. Mit welchen Mitteln diese Sichtweise gefestigt werden soll, zeigt
das folgende Kapitel.

Umdeutungsversuche

Nachdem mehr als 60 Jahre die tiberlieferte und dokumentierte Historie der Pirma-
senser Separatistenzeit als geschichtlich anerkannt galt, begannen die ersten Um-
deutungsversuche dieser Historie gegen Ende der achtziger Jahre. In dieser Zeit war
die politische Linke erstarkt und da war dieses herausragende historische Ereignis,
der Sturm auf das Bezirksamt, wohl eine willkommene Gelegenheit, es als von der
NSDAP gesteuert umzudeuten und es im Sinne ihrer politischen Uberzeugung zu
bekdmpfen. Ein neuer Zeitgeist war im Entstehen, der aus ideologischen Griinden




mit der liberlieferten Historie brechen wollte. Passend dazu erschien Anfang der
neunziger Jahre die aufwendig recherchierte Arbeit eines Autorenteams iiber die
franzosische Besatzungszeit in Form eines umfangreichen Buches, welches die Zeit
bis 1924 beinhaltete. Darin war die Rolle der Separatisten eher verstandnisvoll dar-
gestellt und es stand damit im Gegensatz zu den historischen Veroffentlichungen.
Bei Vortragen der Autoren zu diesem Thema in Pirmasens gab es erhebliche Ein-
spriiche von noch lebenden Zeitzeugen, allen voran Dr. Robert Oberhauser, sie be-
kamen aber aufgrund der damals angesagten Politik kein Geh6r und kein Forum
um ihre Sicht der Dinge darzulegen. Als dann 2005 ein weiteres Buch dieser Au-
toren erschien, welches sich intensiv mit dem Sturm auf das Bezirksamt befasste,
waren keine Zeitzeugen mehr am Leben. So gab es auch keine Gegenstimmen als
sie versuchten, in diesem Buch zwei geschichtliche Tatsachen zu leugnen, namlich
die ungeplante, spontane Entwicklung der Vorgidnge am 12. Februar und dass es sich
bei den Teilnehmern nur um Pirmasenser Biirger gehandelt hat. Aber obwohl die
Autoren eine Unmenge von Fakten recherchiert hatten, konnten sie schlussendlich
diese Tatsachen nicht widerlegen und mussten schlieflich bekennen: ,Anhand der
Widerspriiche und Liicken in den verschiedenen Darstellungen der Pirmasenser Er-
eignisse, anhand einzelner Indizien und anhand erst Jahre spater durchsickernder
Informationen lasst sich zwar die Legende des Pirmasenser 12. Februar durchlo-
chern, aber der wirkliche organisatorische Hintergrund nur erahnen.” Dies bedeu-
tet fiir jeden ernsthaften Historiker nichts anderes als das Weiterbestehen der tiber-
lieferten historischen Darstellung.

Trotz der vielen offenen Fragen gab es aber damals keine Diskussionen, was einfach
an dem nach 80 Jahren verblassten Ereignis lag. Den Lesern von 2005 war der Sturm
auf das Bezirksamt weitgehend unbekannt, war kein interessantes Thema mehr und
dariiber hinaus gab es ja auch keine frei zugéanglichen Biicher und Dokumente aus
dieser weit zurlick liegenden Zeit, um sich tiefer in diesen Fall einarbeiten zu kon-
nen. Offensichtlich war die Sichtweise des Autorenduos in der vorliegenden Form
allgemein akzeptiert worden, denn sie passte weit besser in den neuen Zeitgeist als
ein morderischer Volkssturm, den sich die Nazis im Nachhinein vereinnahmt hatten.
Auch der 100. Jahrestag wurde im Sinne des neuen Zeitgeistes begangen, anderslau-
tende Meinungen bekamen kein Forum und dann schien wieder Ruhe um das Thema
einzukehren.

Aber solch ein nicht mehr im Fokus stehendes Thema ist natiirlich fiir manche
Schreiber verlockend, da es auch bei gewagten Behauptungen zu keinen ernsthaften
Gegenstimmen mehr kommen diirfte. So kiindete {iberraschend ein Schreiber im
Pirmasenser Jahrbuch 2025 eine Sensation an, ndmlich den Nachweis zu erbringen,
dass das ,Pirmasenser Fanal“ von der ,Organisation Consul® inszeniert wurde. Al-
lerdings 16ste sich die Sensation schnell in Rauch auf, denn er fiihrte nur die langst
bekannte Passage im Roman von Ernst von Salomon an, in welcher ,,eine Handvoll
Maianner” in Pirmasens téatig wurde. Einen stichhaltigen Beweis konnte er natiirlich
nicht liefern. Neu war nur der von ihm geschilderte Sachverhalt, dass sich nur ,ein
oder zwei Tage“ nach dem Sturm die 74 Teilnehmer der ,,Organisation Consul® in
Heidelberg getroffen haben sollen, um iiber den Bericht des Anfiihrers bei dem
Sturm, Albert Giefler, abzustimmen. Dabei bezieht sich der Schreiber auf das oben
genannte Buch von Oskar Schéfer, wobei er wohl iibersehen hat, dass Schifer von
»Ende Februar” und von 74 nach Heidelberg gefliichteten Pirmasensern berichtet



hat, nicht aber von Kdmpfern einer rechtsrheinischen Organisation. Solch eine Ge-
schichtsverdrehung sollte eigentlich keines Kommentars wert sein, doch liegt der
Sturm mehr als hundert Jahre zuriick und kaum einer der heutigen Leser hat sich
naher mit diesen Vorgangen befasst. Damit ist zu befiirchten, dass diese erfundene
Geschichte in Ermangelung von historischem Wissen von unkritischen Lesern als
Tatsache iibernommen wird. Gegenstimmen zu diesem Bericht gab es leider keine,
das Thema ist wohl fiir die breite Offentlichkeit nicht mehr existent.

Ebenso wenig gab es Gegenstimmen zu einer neu interpretierten Darstellung
des 12. Februar 1924, welche in einer weiteren Publikation aus dem Jahr 2025 ver-
offentlicht wurde. Um die darin getatigten, unhaltbaren Aussagen und wie es dazu
kommen konnte zu verstehen, ist es notwendig, die harten politischen Auseinan-
dersetzungen zwischen England und Frankreich Anfang 1924 zu betrachten, bei de-
nen es um die Verwaltung in der Pfalz nach einem Ende der Separatistenherrschaft
ging, dies nach dem Anschlag von Speyer, aber noch vor dem 12. Februar. England
wiinschte einfach eine Riickkehr zu den Verhéltnissen vor dem separatistischen Re-
gime, wobei Bayern alle ausgewiesenen Beamten wieder in der Verwaltung einge-
setzt und wie zuvor die Regierung gestellt hdtte. Das war aber fiir die Franzosen so
nicht annehmbar, da damit die von ihnen ausgewiesenen Krifte unter bayerischer
Fihrung wieder das Sagen gehabt hatten. Also taten die Franzosen alles, um diesen
Vorschlag der Englander zu torpedieren. Da kam das Fanal von Pirmasens gerade
zur rechten Zeit, wenn denn nur diese Aktion eindeutig rechtsrheinischen, von Bay-
ern gesteuerten Kriften nachzuweisen gewesen wire, wie es bei der Liquidation von
Heinz Orbis schon der Fall war. Und genau in diese Richtung gingen die Anschul-
digungen der Franzosen unmittelbar nach dem Sturm. Nur fehlten Belege fiir aus-
wartige Kdmpfer, die weder von den Franzosen noch von den Separatisten geliefert
werden konnten. Auch unter Druck gesetzte Bilirgermeister von Pirmasens konn-
ten keine auswartigen Kimpfer bestdtigen und so nahmen die Franzosen die von
den Separatisten denunzierten Pirmasenser Teilnehmer am Sturm in Haft, welche
nicht rechtzeitig Pirmasens verlassen hatten. Diese wurden von der franzosischen
Geheimpolizei unter Druck gesetzt und misshandelt, um Gestandnisse zu erzwingen
in der Hoffnung, so das Mitwirken von rechtsrheinischen Kraften bei Planung und
Durchfiihrung des Sturms belegen zu konnen. Diese Manner wurden spiter vom
bayerischen Staatskommissar fiir die Pfalz, Heinrich Jolas, befragt und die Antwor-
ten protokolliert. Dieser Vorgang erschien Jolas so wichtig, dass er ihn schon im
Vorwort zu seinem Buch ,Die Pfalz unter franzosischer Besatzung 1918-1930“ er-
wiahnte. Denn diese erzwungenen Aussagen waren meist frei erfunden, widerspra-
chen sich und passten letztendlich nicht in den bekannten Ablauf des 12. Februar.
So verschwanden diese Aussagen, damals als in der Sache unbrauchbar befunden in
den Archiven, obwohl den Franzosen der Nachweis von rechtsrheinischen Planern
und Kdmpfern doch so wichtig gewesen wire.

Und mit genau diesen damals von den Franzosen erzwungenen, nutzlosen Aussa-
gen, die das Papier auf das sie geschrieben wurden nicht wert waren und die nun aus
den franzosischen Archiven ausgegraben wurden, soll laut der oben genannten Pu-
blikation nachgewiesen sein, dass der Sturm auf das Bezirksamt schon lange vorher
geplant war und mit Hilfe von rechtsrheinischen Organisationen durchgefiihrt wurde.
Womit endlich der Nachweis gefiihrt wire, an dem das Autorenteam 20 Jahre vorher
gescheitert war. Dieser Beweisfiihrung hétte das Autorenteam aber sicher nicht zuge-




stimmt, denn die Beiden hatten schon damals den Sachverhalt klar erkannt und es so

ausgedriickt: “Die Aussagen der vielen in Pirmasens in den Tagen nach dem 12. Febru-

ar Verhafteten waren nicht viel wert. Da wurde gelogen, dass sich die Balken bogen.”
Hier einige dieser in der Publikation von 2025 erwahnten, unter Zwang erfunde-
nen Aussagen:

- Da hatten angeblich ehemalige Verwaltungsbeamte geplant, unter Aufstachelung
von Erwerbslosen einen Anschlag auf die Separatisten auszufiihren.

- Der Angriff war angeblich schon Tage vorher geplant.

- Waffen und Benzin sollen vorab gezielt bereitgestellt worden sein.

- Schwaab soll Mittags drei Separatisten zum Zeitungsverlag Deil geschickt haben,
welche aber, da in Unterzahl, sich ins Bezirksamt zuriickgezogen und verschanzt
haben.

- Gegen 18 Uhr soll ein ,Hackenkreuzler namens Heisel die Menge vor dem Be-
zirksamt aufgestachelt haben.

- Spater sollen sich 20 Personen aus dem Hinterhalt dem Bezirksamt genahert und
dies in Brand gesetzt haben.

- Danach sollen die Separatisten mit zuvor ausgegebenen und in einer Eisenwaren-
handlung gekauften Axten, Himmern und Eisenstangen niedergemacht worden
sein.

Wer den Ablauf des 12. Februar aus den zeitgenossischen Dokumenten kennt, er-

kennt schnell den Unsinn in diesen Aussagen aus den Pariser Archiven. Da passt ndm-

lich nichts in das historisch nachgewiesene Geschehen, was auch den Franzosen da-
mals schnell klar geworden war. Zumindest werden aber nicht auch noch auswartige

Kampfer erwahnt, abgesehen von einer konfusen Aussage, dass ,eine mobile Masse

an streitbaren ,Osterreichern und Windjacken' immer wieder einen Stiitzpunkt in

Heidelberg bezogen habe und von dort aus bewaffnet zu weiteren gewaltsamen Streif-

zligen zum Kampf gegen die Autonomisten aufgebrochen sei.“ Pirmasens wird im

Zusammenhang mit dieser Aussage zwar nicht genannt, doch ist dessen ungeachtet

im Sinne der neuen Geschichtsumschreibung als Fazit zu lesen: ,Dagegen sprach der

Pirmasenser Volksmund noch Jahre spater dann von einer spontanen Erhebung der

Bevolkerung und leugnete vehement die Beteiligung von ,,rechtsrheinischen Morder-

banden an der Tat.“ Naheres zu diesen ,rechtsrheinischen Morderbanden® ist aber

nicht vermerkt und der Grund ist ganz einfach: Es konnte sie, aus rein logistischen

Griinden heraus, nicht gegeben haben. Das wird klar erkennbar, wenn wir uns die

Vorgéange und Fakten um den 12. Februar ndher anschauen:

Die Vorgiange am 12. Februar 1924

- Vormittag: Der Verlag Deil bereitet den Druck der Pirmasenser Zeitung vor und
ist nicht bereit, die von den Separatisten geforderte Strafzahlung zu begleichen,
womit ein Druckverbot der Separatisten bestehen bleibt.

- ca. 11 Uhr: Durch Mund zu Mund Benachrichtigung finden sich einige dutzend
Pirmasenser vor dem Verlagshaus ein, um die Separatisten daran zu hindern, den
Druck der Zeitung zu unterbinden. Die Zeitung geht in den Druck und wird ver-
kauft.

- ca. 14 Uhr: Nach dem Aufruf des Leiters einer Abwehrgruppe, Albert GielSler, ha-
ben sich mit der Zeit einige hundert Pirmasenser am Verlagsgebidude eingefun-



den, um es gegen MaRnahmen der Separatisten abzusichern und in Sichtweite
des Bezirksamts gegen diese zu protestieren.

ca. 15 Uhr: GieRler erkennt das Drohpotential von hunderten wiitend protestie-
render Biirger und stellt an die Separatisten eine Aufforderung zur Kapitulation,
welche diese ablehnen.

Ab 17 Uhr: Nach Fabrikschluss finden sich tausende Pirmasenser ein, welche pro-
testieren und mit Drohungen den weiteren Kapitulationsforderungen Nachdruck
verleihen.

ca. 18 Uhr: Die letzte Frist fiir einen freien Abzug der Separatisten ist verstrichen
und Giefler sieht sich genétigt zu handeln. Trupps werden eingeteilt um das Be-
zirksamt zu umstellen und den Separatisten keinen Fluchtweg offen zu lassen. Da
kein vorbereiteter Kampftrupp bereit steht, improvisiert er einen Angriffstrupp
mit bereitwilligen Kdmpfern, welche mit wenigen Handfeuerwaffen, ansonsten
nur Axten und Kniippeln ausgeriistet sind. Der Angriff ist chancenlos und wird
von den Separatisten mit Gewehrfeuer zuriick geschlagen, wobei es Tote und Ver-
letzte gibt. Diese Opfer bringen die wiitende Menge noch mehr in Rage.

ca. 19 Uhr: Unter Sturmgelaute riickt die Feuerwehr an, um mit Wasserspritzen
die Separatisten daran zu hindern, aus den Fenstern in die Menge zu schiellen,
gleichzeitig werden die Strafenlampen ausgeschaltet. Im Schutz der Dunkelheit
und der Wasserspritzen versucht ein Trupp Angreifer das Tor des Bezirksamts auf-
zubrechen, bleibt aber erfolglos. Dann muss die Feuerwehr auf Anordnung der
Franzosen gegen 21 Uhr abziehen.

19.45 Uhr: Gastwirt und Jager Jean Christmann hat friih das Scheitern des Feuerwehr-
einsatzes erkannt und als einzige zielfiihrende Malnahme einen Beschuss der Fens-
ter des Bezirksamts gesehen. Durchgefiihrt werden kann das nur von den Jagern, der
einzigen Gruppe in Pirmasens, welche im Besitz von Gewehren ist. Durch Boten und
Telefonate beordert er mehr als ein Dutzend bewaffneter Jager fiir 19.45 Uhr in sein
Lokal. Von dort aus gelangen sie in das Haus und den Garten Konig gegeniiber vom
Bezirksamt und nehmen das Bezirksamt etwa gegen 21 Uhr unter Beschuss.

ca. 21 Uhr: Beim Abzug der Feuerwehr kommt von Kimpfer Kramer spontan die
Aufforderung, im Bezirksamt Feuer zu legen, was nun unter der Schussdeckung
der Jager moglich wird. Es werden aus den Fabriken und Lagern brennbare Stoffe
herbeigeschafft, wie Benzin, Schusterpech, Kleber u.a., die Scheiben im Erdge-
schoss der Stidostecke des Bezirksamts werden eingeschlagen und mit Fackeln ein
Brand gelegt.

ca. 22.15 Uhr: Der Brand hat sich vom linken Erdgeschoss nach oben ausgebreitet.
Die Separatisten geben auf und ziehen sich ins dritte Stockwerk zuriick. Nun wird
das Eingangstor aufgebrochen und die Angreifer dringen in das Gebaude ein.
22.30 Uhr: Franzosische Truppen kommen am Bahnhof an, biegen aber ab, um in
der Zentrale in Stadtmitte Befehle zu empfangen. Major Fenoul ist im Gesprach
mit Pfarrer Dr. Weis, gibt keinen Befehl in den Kampf einzugreifen und lasst nur
den Bereich um die Bahnhofstralie abriegeln.

ca. 23 Uhr: Die Separatisten sind besiegt, Schwaab wird von GielSler erschossen,
die restlichen Separatisten fliehen aus dem brennenden Gebédude und werden
zum grofRen Teil von der aufgebrachten Menge der Pirmasenser Biirger gelyncht.
Die Feuerwehr riickt nochmals an, um zu verhindern dass der Brand auf das Nach-
barhaus iibergreift.




ca. 24.00 Uhr: Der Sturm ist beendet, Major Fenoul kommt und macht sich ein
Bild von der Lage.

ca. 0.30 Uhr: Die Franzosen zerstreuen die noch anwesenden Pirmasenser und
schicken sie nach Hause.

Fakten sprechen gegen eine Planung und rechtsrheinische Kampfer

Es war unmoglich, eine rechtsrheinische Kampfgruppe in einer erforderlichen
Stdarke von ein oder zwei Dutzend ausgeriisteten Kdmpfern unbemerkt tiber die
Rheingrenze zu bringen, nach Pirmasens zu transportieren, sie dort unterzubrin-
gen und nach dem Einsatz wieder zuriick und iiber den Rhein zu schaffen. Die
Rheingrenze als Zollgrenze wurde von den Franzosen Tag und Nacht scharf be-
wacht. Der Personenverkehr iiber die Briicken wurde streng kontrolliert und die-
se Passage wurde oft spontan iiber Stunden gesperrt. Auf dem Rhein fuhren die
Franzosen Patrouille, hatten entlang des Rheins viele Beobachtungsstellen und
nachts Suchscheinwerfer im Einsatz. Auf pfalzischer Seite waren die Fischerboo-
te beschlagnahmt und angekettet und in den Fischerdorfern gab es Separatisten,
welche den Franzosen jede Unregelmaligkeit meldeten.

Ein Einsatz rechtsrheinischer Kdmpfer beim Sturm wire unméglich unbemerkt
von den anwesenden Separatisten durchzufiihren gewesen und natiirlich hatten
auch die Pirmasenser Biirger dies bemerkt und dariiber hinaus deren Anwesen-
heit genutzt, um die Aktion ihnen zuzuschreiben und sich so zu entlasten.

Als es in den Folgejahren zu Anklagen von Teilnehmern des Sturms kam, war es
zwar oft der Fall, dass Anwélte die angeblichen rechtsrheinischen Kampfer als
Hauptschuldige darzustellen versuchten, aber diese Darstellungen waren nur
zweckdienlich und entsprachen nicht den Tatsachen.

Noch vor Ende des Sturms, gegen 23 Uhr, war der Bereich um die Bahnhofstral3e
von den Franzosen abgeriegelt, so dass keine Kdmpfer unbemerkt hitten fliehen
konnen.

Bei dem Sturm gab es auf Seiten der Angreifer 7 Tote und 29 Schwerverletzte, alle
namentlich bekannt und alles Pirmasenser. Kein einziger Auswartiger war dar-
unter.

Die Franzosen verbreiteten sofort nach dem Sturm die Information, rechtsrhei-
nische Organisationen hétten diesen Sturm geplant und durchgefiihrt, womit sie
eine gute Argumentation gegen den Wunsch der Englander gehabt hatten, nach
den Separatisten die Verwaltung wieder in bayerische Hande zu geben. Aber we-
der die Befragung der unter Druck gesetzten Biirgermeister, noch die von der
Geheimpolizei unter Misshandlungen erzwungenen Aussagen inhaftierter Pirma-
senser ergab einen Hinweis auf solche Kimpfer.

Ein Einsatz schwerbewaffneter Kimpfer beim Sturm hitte den von Christmann
organisierten Einsatz der Jager von vornherein unnoétig gemacht, ebenso wie das
Bespritzen des Bezirksamts mit Wasser durch die Feuerwehr. Bei Betrachtung all
dieser Fakten diirfte sich die Frage nach den rechtsrheinischen Kimpfern erledigt
haben.

Gegen die Planung eines solchen Sturms auf das Bezirksamt mit einer Brandle-
gung spricht auch die politische und militarische Erfahrung der fiir einen solchen
Fall zustdndigen rechtsrheinischen Planer. Sie wussten - anders als das von In-



formationen abgeschnittene Gros der Pirmasenser Bevilkerung - dass das Ende
der Separatisten beschlossen und ein solch hochriskanter Plan mit unabsehbaren
Folgen behaftet war. Darliber hinaus war Pirmasens ein Ort weit im franzosisch
besetzten Hinterland, was einen Einsatz erfahrener rechtsrheinischer Kimpfer
unmoglich machte.

- Ein solcher Sturm musste jedem militarisch erfahrenen Planer als aussichtslos er-
scheinen. Das Bezirksamt war ein Bollwerk in welchem etwa 40 Separatisten arbei-
teten, die ein Arsenal mit vielen Waffen zur Verfiigung hatten. Nur wenige Hauser
daneben war die franzosische Polizei einquartiert, etwa 30 Mann und ebenfalls
schwer bewaffnet. Hitten die zu Gunsten der Separatisten eingegriffen, wire ein
Sturm von vornherein so gut wie aussichtslos gewesen. Zumal, auch wenn Pirma-
sens keine Garnisionsstadt war, franzosische Truppen aus Zweibriicken per Zug in
weniger als zwei Stunden verfligbar gewesen wiren.

- Fiir eine solche Aktion, wenn sie denn ausschlief§lich mit Pirmasenser Akteuren
geplant gewesen wire, hitte es natlirlich eines grolen Waffenkontingents be-
durft, mit Karabinern, Munition und Handgranaten. Dieses {iber die Rheingrenze
nach Pirmasens zu transportieren und es dort unentdeckt einzulagern war aber
logistisch so gut wie unmoglich.

- Dass ein solches Waffenkontingent nicht vorhanden war, ist an der Bewaffnung
des ersten Ansturms ersichtlich, ein paar Pistolen, Kniippel und Axte. Erst der
Einsatz der Jager mit ihren Gewehren brachte die spite Wende.

- Gegen eine Planung spricht auch ganz klar der tatsdachliche Ablauf des Sturms.
Wenn eine Brandlegung geplant gewesen wire, hitte man vorab eine Moglichkeit
erarbeitet, wie solch ein Brand schnellstmoglich gelegt werden konnte und hétte
dies gleich nach 18 Uhr durchgefiihrt. Die fast zwei Stunden andauernde Wasser-
bespritzung, wo es nach Abzug der Feuerwehr schon nach einem Scheitern des
Angriffs aussah, ist ein klarer Beleg gegen eine vorab geplante Brandlegung.

- Der von Giefler mit Freiwilligen improvisierte erste Sturm, das Fehlen richtiger
Waffen und der lange, vergebliche Einsatz der Feuerwehr, der Aufruf von Kramer
das Bezirksamt anzustecken und der spéte, von Gastwirt Christmann organisierte
Einsatz der Jager, das alles waren spontane, ungeplante Aktionen. Das ganze Ge-
schehen war sichtlich chaotisch und das Gegenteil einer sorgfiltigen Planung.

- Hatte ein Plan zum Sturm und zur Brandlegung bestanden, ware das Handeln von
GieRler kontraproduktiv gewesen, als er den Separatisten im Falle einer Kapitula-
tion freien Abzug anbot. Das wire auch fast gegliickt, denn das Gros der Separa-
tisten hatte den Ernst der Lage erkannt und war bereit, am spaten Nachmittag den
Forderungen von Gielller nachzukommen. Eine Fahne wurde schon mal eingezo-
gen. Es waren dann Schwaab und Mostberger, welche mit Androhung von Waffen-
gewalt ihre Gefolgsleute auf Linie brachten. Trotzdem hatte nicht viel gefehlt und
die Separatisten wiaren unbehelligt abgezogen, womit es kein (geplantes?) Fanal
mit Toten und Verletzten gegeben hitte.

Zusammengefasst diirften diese Sachverhalte iiberzeugend darstellen, dass es sich

am 12. Februar 1924 um eine so nicht geplante Aktion gehandelt hat, welche nur

von Pirmasenser Biirgern durchgefiihrt wurde. Womit die geschichtlich iiberlieferte

Version bestitigt wire. Freilich bleiben noch einige Fragen zu deren Ablauf offen,

die aber nach mehr als 100 Jahren nicht mehr beantwortet werden konnen, deren

Beantwortung aber auch keinen entscheidenden Einfluss auf die Geschichtsschrei-




bung hatte. Auch bleiben die Beweggriinde und die angestrebten Ziele der Akteure
ab dem Nachmittag dieses Tages nur Spekulation. Da GielSler aber ganz offensicht-
lich ein normaler, klar denkender Mensch war und kein unberechenbarer Phantast
der offenen Auges bereit ist ins Verderben zu rennen, dringt sich folgender Ablauf
als sehr wahrscheinlich auf:

Anfangs ging es tatsdchlich nur um die Absicherung des Drucks der Pirmasenser
Zeitung, die als einzige Informationsquelle von der Masse der Pirmasenser nach
dreiwochigem Streik sehnlichst erwartet wurde, aber von Seiten der Separatisten
verboten blieb. Auch Nachmittags musste der Verlag noch abgesichert werden, da
die Verhaftung der Redakteure durch die Separatisten drohte. Gieler muss dann
im Verlaufe des Nachmittags die bedrohliche Wirkung der immer weiter anwach-
senden, wiitenden Menschenmenge erkannt haben und war sich sicher, mit die-
sem Drohpotential die Separatisten spontan zur Kapitulation zwingen zu konnen.
Es zeigte sich ja auch, dass dies eine durchaus realistische Einschitzung gewesen
war und ein Abzug der Separatisten unmittelbar bevorstand, welcher aber von
Schwaab mit Androhung von Waffengewalt gegen seine Leute verhindert wurde.
An einen Sturm auf das Bezirksamt dachte Gielller zu diesem Zeitpunkt sicher
nicht, denn als erfahrenem Frontkdmpfer musste ihm ein Sturm auf dieses Boll-
werk unter den gegebenen Umstdnden als aussichtslos erscheinen. Als sich aber
langsam abzuzeichnen begann, dass die Separatisten der Forderung eines Abzugs
nicht nachkommen wiirden, stand Gief§ler plotzlich vor einem groflen Problem.
Ein Abzug der protestierenden Menge hétte der Stadtin der Folge ein fiirchterliches
Strafgericht beschert, so dass nur ein Ausweg blieb, die Vertreibung der Separatis-
ten aus dem Bezirksamt. Dies war aber ohne vorherige Planung und Vorbereitung,
mit den wenigen kampfbereiten Biirgern und deren dafiir nicht anndhernd ausrei-
chender Bewaffnung, einfach nur eine Verzweiflungstat. Vermutlich hat Giefller
seine letzte Hoffnung darauf gesetzt, dass die Separatisten bei einem Ansturm der
Biirger es nicht wagen wiirden, von den Schusswaffen Gebrauch zu machen und
es letztendlich nur zu einem Handgemenge kommen wiirde. Dass der Sturm aufs
Bezirksamt, der nach Abzug der Feuerwehr schon kurz vor dem Scheitern stand,
dann doch noch gelang, war dem ideenreichen Agieren seiner Mitkdmpfer und
dem Nichteingreifen der Franzosen zu verdanken, wobei Letzteres alles andere als
vorhersehbar war. Giel$ler hatte gezwungenermallen ein Va banque Spiel gespielt,
er muss am Ende tiberrascht und erleichtert gewesen sein, dass es trotz allem zum
Erfolg gefiihrt hat.

Das Bild der Separatisten

So wie von Schreibern seit den neunziger Jahren versucht wird den Sturm auf das
Bezirksamt in einer heute gewiinschten Betrachtungsweise, also an den Zeitgeist an-
gepasst, umzudeuten und die iiberlieferte Historie als unwahr darzustellen, wird
auch versucht, das Bild der Separatisten zu relativieren. Demnach soll es sich zum
groflen Teil um anséssige kleine Handler und Handwerker gehandelt haben, welche
sich von einer autonomen Pfalz und einer engen Zusammenarbeit mit franzosischen
Stellen eigentlich nur bessere Handels- und damit auch Lebensbedingungen erhoff-
ten. Es mag solche kleine Handler gegeben haben, den Grof3teil der Separatisten
machten aber Andere aus. So bestétigte der Nachfolger von Heinz Orbis, Adolf Bley,



dem englischen Bevollmachtigten Sir Robert Clive, dass ,,75 Prozent der Separatisten
von aullerhalb der Pfalz gekommen waren. Sie umfassen unzweifelhaft zahlreiche
Vorbestrafte und Ménner, die in den Geschéften einer Regierung vollig unerfahren
sind.“ Aber heutige Schreiber versuchen auch diese Aussage zu relativieren. Clive
wird dabei eine bewusste Manipulation unterstellt, da er ,Teil des diplomatischen
Apparats gewesen war, welcher die ,,Autonome Pfalz® zu diskreditieren und den
franzosischen Ministerprasidenten Poincare in seine Schranken zu weisen suchte®
Dabei bleibt die Frage offen, warum die Franzosen eine solche Manipulation ohne
zu protestieren einfach stehen lieen, obwohl sie bei allen in der Pfalz von Clive ge-
fiihrten Gesprachen anwesend waren? :

Zur heutigen Relativierung des Bildes der Separatisten gehort auch deren Um-
benennung zu ,Autonomen®. Eine dhnliche Namensidnderung tauchte auch schon
1924 auf, ndmlich ,,Sonderbiindler”. Dem setzte der Reichsminister fiir die besetzten
Gebiete damals ein sofortiges Ende mit der MaRgabe: ,In amtlichen Berichten wer-
den die Separatisten vielfach als ,Sonderbiindler” und der Separatismus als ,,Son-
derbiindelei” bezeichnet. Ich mochte mir die Bemerkung gestatten, dass ich diese
Bezeichnung fiir die Separatisten zu gut finde. Sie sind auch geeignet, den hochver-
raterischen Separatismus, der eine mit Zuchthaus bedrohte strafbare Handlung ist,
nicht geniigend in seiner Schwere erscheinen zu lassen. Ich mochte mir dabei die
Anregung gestatten, dahin zu wirken dass die Bezeichnung ,Sonderbiindler” und
w»Sonderbiindelei” in amtlichen Berichten nicht gebraucht und die Separatisten als
Separatisten bezeichnet werden. Dieser Name ist durch die verbrecherische Revol-
te dieser Leute im Herbst 1923 derart bekannt geworden, dass kein Anlass besteht,
eine verdeutschende Bezeichnung fiir die in Ursprung und Verlauf ganz undeutsche
Bewegung zu wahlen.“ Diese Beurteilung stammt aus der Zeit der Weimarer Repub-
lik, keiner ideologisch eingefarbten Diktatur wie dem Dritten Reich, sondern einer
Demokratie in der sehr wohl Recht und Ordnung herrschte. Und lassen wir noch
eine weitere Stimme aus der damaligen Zeit zu Worte kommen, welche als vollig
untadelig und ehrenhaft angesehen werden kann, die Stimme von Gustav Strese-
mann. Er war damals Reichskanzler, trug 1925 bei der Locarno-Konferenz zur Auf-
nahme Deutschlands in den Volkerbund bei und erhielt 1926, zusammen mit seinem
franzosischen Amtskollegen Aristide Briand, den Friedensnobelpreis. Mit Briand
hatte er zuvor den Beginn der Deutsch-Franzosischen Aussohnung ins Leben ge-
rufen. Dieser grof3e Staatsmann duflerte sich in einer Rede vor der auslandischen
Presse in Berlin am 19. Januar 1924 so: ,,Die Politik des General de Metz hat die treu-
deutsche Bevolkerung der Pfalz der Herrschaft einer separatistischen Rauberban-
de ausgeliefert, deren Treiben eine europdische Kulturschande bedeutet.” Das sind
schwerwiegende Beschuldigungen aus untadeligem Munde. Und wie schrieb der
bekannte Pirmasenser Journalist Philipp Griiny, der die Separatistenzeit als junger
Mann noch selbst erlebt hatte, in seinem 1974 erschienen Buch ,,Vun Zwicker un
anre Horeber Leit“: ,Die Separatisten beschlagnahmten Wohnungen, Hausrat und
Lebensmittel. Auf den Dorfern rund um Pirmasens sind Requirierungs-Kommandos
an der Arbeit. Rinder, Schweine, Hiihner, Mehl, Kartoffeln, Eier und Butter werden
beschlagnahmt. Wer sich widersetzt wird verhaftet, geschlagen und gefoltert, und
nicht selten machten die Separatisten von der Waffe Gebrauch. Beschwerden bei der
Besatzungsmacht niitzten nichts, im Gegenteil, die Beschwerdefiihrer wurden von
den Separatisten verhaftet. Die Ausgangssperre wurde verschirft, Biirger in den Ge-




fangnissen und Zellen misshandelt und verwundet. Die 76 Tage der separatistischen
Macht in Pirmasens waren eine permanente Drangsalierung aller Biirger.”

All diese Aussagen sollten wir uns vor Augen fiihren, wenn heute von ,, Autono-
men“ zu lesen ist, welche damals doch nur das aus ihrer Sicht Beste fiir die Pfalz
und die Pféalzer wollten. Mit dieser Umdeutung sollen wohl die historisch belegten
Tatsachen einer heute gewiinschten Sichtweise Platz machen und werden in diesem
Sinne einfach unter den Teppich gekehrt.

Zeitzeuge und Historiker Oskar Schifer

Die fiihrende Rolle in der Aufarbeiturfg der Pirmasenser Separatistenzeit kommt
zweifellos dem Pirmasenser Heimatforscher Oskar Schifer zu, der eine umfang-
reiche Dokumentation der damaligen Ereignisse zusammengestellt hat, welche in
ihren Grundziigen von allen Historikern anerkannt wird, auch von denen welche
versuchen, einzelne von ihm beschriebene historische Tatsachen zu widerlegen.
Andere machen es sich bei ihrer Ablehnung dieser Dokumentation leicht, meiden
bewusst die sachliche Auseinandersetzung und verweisen einfach auf die Zeitum-
stinde in welchen diese Dokumentation entstand, um sie quasi auf eine Indexliste
zu setzen und sie Interessenten vorzuenthalten, was aber der Arbeit von Oskar Scha-
fer nicht gerecht wird. Werfen wir also einen Blick auf diesen Autor:

Oskar Schifer wurde am 5. Juni 1891 in eine alte und angesehene Pirmasenser
Handwerkerfamilie geboren. Nachdem er von einer schweren Verwundung im
Ersten Weltkrieg genesen war, kehrte er als Volksschullehrer nach Pirmasens zu-
riick, wo er zuletzt - nach dem Zweiten Weltkrieg - als Rektor an der Husterhoh-
schule titig war. Sein unermiidlicher Einsatz aber galt zeitlebens der Erforschung
der Heimatgeschichte. Die Entdeckung und Freilegung von Keltischen Steingrabern
brachte ihm weit iliber Pirmasens hinaus hohe Anerkennung. Mit anderen
heimatkundlich interessierten Pirmasensern richtete er 1929 ein Heimatmuseum
ein und forderte sowohl die Ausstellung des Malers Heinrich Biirkel als auch die
Einrichtung des Schuhmuseums in Pirmasens. Zu Beginn des Krieges lagerte er
mit Weitsicht die wertvollsten Stiicke aus dem Museum aus, welches ja dann im
Bombenhagel unterging. So konnte Dank seiner Initiative nach dem Krieg im Alten
Rathaus wieder ein Heimatmuseum mit diesen Stiicken erdffnet werden. Ein griind-
liches Studium in verschiedenen Bibliotheken und Museen bildete die Quellen, aus
denen er sein reichhaltiges Wissen schopfte und das er in vielen Biichern, Zeitungen
und Zeitschriften verdffentlichte. Oskar Schafer hat einen Grofiteil seines Lebens der
Pirmasenser Heimatgeschichte gewidmet, er war integer, gehorte keiner politischen
Gruppierung an und starb am 25. November 1951, hochgeachtet ob seiner Verdiens-
te um die Pirmasenser Geschichte. Fiir uns interessant ist sein 1936 erschienenes
Buch ,Die Pirmasenser Separatistenzeit 1923/24 die mit Abstand umfangreichste
und am griindlichsten recherchierte Dokumentation zu diesem Thema. Dabei be-
schreibt er nicht nur minuzios alle Vorgéange, er belegt sie auch mit vielen Original-
Dokumenten und zahlreichen Fotos. Dariiber hinaus rdumt er Pressestimmen aus
dem In- und Ausland breiten Raum ein, so dass der Leser einen umfassenden Uber-
blick iiber das damalige Geschehen erhailt. Schafer hat sich viele Jahre Zeit genom-
men um alle Fakten zusammen zu tragen und im Gespriach mit den Zeitzeugen diese
Fakten auch belegbar zu machen. Zweifel und Fragen kommen nur bei den wenigen



Teilen der Historie auf, bei welchen er Aussagen Beteiligter wiedergibt, dies aber
auch als deren Aussage anmerkt. Und ja, das Buch wurde in einer Zeit fertiggestellt
als die Nationalsozialisten an der Macht waren, weswegen es umso erstaunlicher ist,
dass in dieser Dokumentation ihre Ideologie so gut wie nicht vertreten ist und selbst
im letzten Teil, wo es um die Februar-Gedenktage geht, bleibt Schifer sachlich und
vermeidet jeglichen ideologischen Anstrich. Freilich stammt die Sprache aus einer
anderen Zeit, ist harter und direkter als man es heute zu Papier bringen wiirde, aber
das muss man ertragen und akzeptieren, wenn man sich in die Historie einarbeiten
und den Zeitgeist verstehen will.

Ergidnzend sollen auch gleich zwei im Buch beschriebene Vorgidnge vom Abend

des 12. Februar angemerkt werden, welche in dieser Form nicht haltbar sind. Sie
wurden nicht von Schéfer erarbeitet, sondern direkt dem Bericht von Gielller ent-
nommen, was Schifer natiirlich auch anmerkt. Giefller behauptet darin, dass die
Eingangstiir des Bezirksamts erst dann geoffnet werden konnte, als sie durch das
Feuer glithend geworden war und dass die zur Blockade dienenden Schranke und
Tische brennend auf die Strale geworfen wurden. Danach sollen die Angreifer
beim Sturm in den dritten Stock von den Separatisten mit Gewehrfeuer empfangen
worden sein. Da hat GielSler etwas zu sehr auf martialisch und heldenhaft gemacht,
denn in der Realitédt hat es sich weit niichterner abgespielt. Wie auf Fotos von der
Gebdudefront am Tag nach dem Sturm zu erkennen ist, war das der Blockade die-
nende Mobiliar keineswegs verbrannt, ebenso wenig die grofle Eingangstiir. Und
auch die daneben liegenden Fenster des Erdgeschosses zeigen keine Brandspuren,
wie sie sehr wohl auf der linken Seite und im oberen Teil des Gebdudes zu sehen
sind. Und der Schusswechsel im Treppenhaus ist auch Legende, da die Separatisten
vorher schon kapituliert hatten und keinen Widerstand mehr leisteten. Die lieen
sich ohne jede Gegenwehr von den Angreifern aus den Rdumen, in welchen sie sich
zurlickgezogen hatten herausholen, entwaffnen und abfiihren, wie es dem Bericht
von GielSler auch zu entnehmen ist.
Eine weitere Falschdarstellung muss noch angesprochen werden, auch wenn sie we-
der von Gielller noch von Schifer in ihren Berichten angefiihrt wird. Der Vorgidnger
Heinrich Jolas als Staatskommissar fiir die Pfalz, Lorenz Wappes, hat in seinem Buch
,Die Pfalz unter Franzdsischer Besatzung 1918 — 1924 eine offensichtliche Fehlinfor-
mation wiedergegeben, welche von seinem Nachfolger ungepriift iibernommen und
welche leider auch von der Pirmasenser Historikerin Evelyn Stumpf so beschrie-
ben wurde. Demnach soll eine Abordnung Pirmasenser Biirger am Nachmittag des
12. Februar beim Bezirksdelegierten vorgesprochen und ihn gefragt haben, wie er
sich zu den Separatisten stelle. Daraufthin soll der gesagt haben ,ihn gingen die Se-
paratisten nichts an und er wiirde sich nicht mehr um sie kiimmern.“ Abgesehen
davon, dass ein erfahrener Politiker wie Fenoul niemals eine derartig folgenschwere
Aussage gemacht hatte, ist aus mehreren glaubwiirdigen Franzosischen Quellen be-
legt, dass er an diesem Tag in Speyer war und erst am Abend, kurz vor 18 Uhr, nach
Pirmasens zuriickkehrte, was den von Wappes geschilderten Vorgang ganz klar wi-
derlegt.

Und nattrlich kann das ,Geleitwort des Kreisleiters Mann zur 12. Februar-Aus-
stellung 1936 auf Seite 301 nicht unkommentiert stehen bleiben. Der Aufstand vom
12. Februar war ndmlich, entgegen seiner Aussage, nicht entscheidend fiir die Zu-
kunft der Pfalz, denn das Ende der Separatistenherrschaft war auf politischer Ebene




in Gesprachen zwischen Paris und London schon vorher entschieden worden. Wo-
bei davon auszugehen ist, dass dieser Tatbestand den fithrenden Kopfen der NSDAP
sehr wohl bekannt war, die von Mann vertretene Version aber weit besser zur Ideo-
logie dieser Partei passte und darum offiziell so vertreten wurde. Dabei kam ihnen
der Umstand zugute, dass die Kommission der drei Offiziere aus England, Frank-
reich und Belgien, welche fiir einen Neuaufbau der pfilzischen Verwaltung sorgte,
erst nach dem Fanal von Pirmasens in die Pfalz reiste und so das falsche Bild ent-
stehen konnte, das Fanal ware der Grund fiir diese Aktion gewesen.

Fazit

In Kenntnis all dieser Anmerkungen und Ergdnzungen zum Verlauf des 12. Februar,
mit all den aufgelisteten Umdeutungsversuchen und den zeitgendssischen Bewer-
tungen und Meinungen, kann sich der Leser nun in das Buch von Oskar Schéfer ver-
tiefen. Natiirlich ist das Lesen und Verarbeiten des Geschriebenen sehr aufwendig
und belastend, aber wenn man sich eine eigene Meinung von den damaligen Vor-
gangen in Pirmasens machen will, bleibt diese Lektiire unabdingbar. Und vielleicht
birgt das Buch doch fiir den einen oder anderen Leser noch eine Uberraschung,
denn unter den hunderten genannter Namen und den vielen auf Fotos dokumen-
tierten Personen ist vielleicht noch jemand zu finden, der sich als Angehoriger der
eigenen Familie oder Bekannter entpuppt. Wer sich dariiber hinaus in die damals
herrschenden Zustinde einarbeiten und die Einstellung der Pfélzer Bevolkerung
verstehen mochte, dem sei der Roman von Roland Betsch empfohlen: ,,Ballade am
Strom*.
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Eine gefchichtliche Abhandlung mit 500 Urkunden

(Abbildungen, AMaueranjhlage, Befeble, Wefanntmadhungen, Grlafje, Berichte,
Qufrufe, BVorladungen, Briefe, Entidhliefungen, Aiederjdriften, BVerfitgungen,
Dienitiiegel, QAnordnungen, Hilferufe, Grildrungen, Quartierliften, Bejchlag=
nabmen, Flugidriften, Geitungsausidnitte, Anzeigen, Funfjpriiche, Grlebnife,
Grinnerungen, Auseife, Gefangnisaufzeidnungen, Tagebudhausziige u. dergl)
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Jum Geleit

Picmafenfer Sepacatiftenseit 1923—1924!

Grenglandnot in der Weftmark! Auffdrei der unterdritctten rheinifhen Bevilferung!

50S5-Rufe aus Picmafens,
dem fitdwejtlidhiten Ccpfeiler ded Deutfhen Reiched! Heldenhafted Ringen mit dem
fonderbiindlerijhen Gefindel, gedungen von weljdhen Gindringlingen! Siegreidhe
Kampfe auf der gangen Linie von den Niederlanden bid sum Eljap:
Der Blutfonntag von Diiffeldorf am 30, September 19231
Die Abwehr in Lambredht am 9. November 1923!
Der Ueberfall von Hanbhofen am 10, November 1923!
Die Bauernjdhladht im Siebengebirge am 16, November 1923!
Der Telfchup von Speyer am 9, JFaniar 1924!
Der Volt3aufitand von Pirmajensd am 12, Februar 1924!
Lon all diefen Gefechten ift

dee Picmafenfee Dolksoufftand

nad) Umfang und Daier der Sampihandlung, nad) der Japhl der Toten, Shwerver-
wundeten, Leichtverleten, BVerhafteten, Fliichtlinge und der darvan beteiligten Kampfer

dec grifte Sepacatiftenabwehckampf im befeten Rheingebiet 192324
und damit ein Martjtein in der jiingjten Gejdidhte ded8 Deutihen Reidesd. Schon
diefe Tatfacdhe allein macht e8 notwendig, all die Gejdhehniffe der Pirmafenfer Separas
tiftenaeit, diefer ®iftblafe der Vejabungdjahre, in ihren Cingelheiten feftzuhalten

der Vergangenbheit zur Ehr!,
der Gegenmwart zur Lehr’,
der Jufunft zur Wehr!

Pirmafensd am 12, Tebruar 1936, dem 12. Jahredtage ded BVolfdaufftandes.

Oskar Sthifer.
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BVerfilmung, Meberfebung, Abdruct 1. dergl)

vorbehalten,

e, O

? e Y A V) J AR S o o et 3 PR T DAy e
oo C A SRR g O L O I (LR S D N E v R e R



Inhalt
Der Auftakt.

. Der 1000jdhrige Sampf wm die deutjdh-franzdiifche Grenzidheide (870—1919)
. Abfplitterungdverjiudge und Gegenmafnabhmen (Jamitar 1923 Hid November 1923)
. Die Biirgerwehr 2 ;
. Die Novemberpliinderungen (6. und 7. November 1923)
Steigende Handlung: Die Sdredensherridaft.

. Der Eingug desd Lumpengefindels (29, November 1923)

. Die Auflehnung des Stadtrated gegen die Knedhtihaft (30. November 1923)

. Der Madthaber und fein Anhang

. Der Gefdydftsbereich ded Regievungdfommiffariatd Pirmajend-Stadt und Pirma-
fend=Land

9. Der Prefjes, Nadrichten- und Geheimdienjt dex feparvatiftifhen Kriminalabteilung

10. Gingriffe in die Redhtdpflege

11. %ii Anmaung der Swangserhebung von Stenern, Wmlagen und Abgaben aller

5 i .

12. Freiheitsberaubungen, Ausweifungen und Bejdlagnahmen von BVermibgen

13, Folterungen!

14, Raub!

15, Mord!

16. Der Koder der Lebendmittelverforaung und ded Lebendunterhaltes

17. Snebelung der Verfammlungsd-, Rede- und Prefjefreibeit

18, Traurige Weihnadtszeit und gedriictte Jahreswende 1928—1924

19. Hinter Kerfermauern

20. Feftigung der feparatiftijhen Madht

21, Das Bubhlen um die Erwerbslofen

Der Hohepuntt,

22, Cridittterte Macbtftellung durch den Tellfchup von Speper (9. Januar 1924)
23. Der Kampf um die Stadtherridhaft

24, Glive, der Weabereiter der Wabhrheit (17. Januar 1924)

25, Die Aufldfung der Stadtifhen Schutmannidaft (29, Samrar 1924)

26, JIn der Ratevepublif (1. bis 8. Februar 1924)

Der Untergang der Landedverviter,

27, Der Voltdaufitand vom 12, Februar 1924

28, fSi)te Gefallenen, Shwervermundeten und Leidhtverlesten (Gefamtveriit: 180 Per-
onen)

29. Die Auswirfungen desd 12, JFebruar 1924

30. Dag Gnde der Autonomen Pfalz (17. Februar 1924)

3L, Dasd Strafgericht der Befabungsbehirde

32. SOS-Ruje aus der verzweifelten Stadt (19. Februar 1924)

33. Die Abwehr der Pirmajenjer

Fallende Handlung.

34, Oliicwitnide und Spenden ausd aller Welt

35. Die Verherrlichung der Pirmajenjer Tat

86. Prefie- und Ginzelftimmen desd Jn- und Auslandesd

37. Die Rbeinifhe Arbeiterpartei (27. Februar 1924 6id 30. Augujt 1924)
38, Das tapfere Miindhweiler bei Pirmafensd (Jovember 1923 bid Mirs 1925)

Der NAustlang.

89, Geridhtliche Nachjpiele (1925—1935)
40, Die 12, Februar-Gedenttage (1924—1936),

W= QO DO

O~ O ot

e, O

oo SRR 0 e S S R




Der 1000jdhrige Kampf um die deutih-franzdiifhe Grenzidheide. 7

1. Oec 1000jdhrige Rampf um die
deutf{dy-fransdfifche Grenscheide (870-1919)

1925 feierten die Rpeinlande, d, i. das ge-
fqmte_ lintsrheinijche Gebiet, die 1000jahr. {taats-
r_cd;thd)c Bugephorigfeit zum Deutjhen Reicdhe. In
einem S-Reichsmartitiid hat man die auperor-
dentliche Bedeutung diejesd denfwiirdigen JFahresd
Der deutichen BVevilferung zum Bewuptjein ge-
bradht. Seit 1000 Jabhren augt aber aucd fhon
der Frangofe nac) diejer deutjhen Grengmart.
Eine Derrliche Landericheide, diefer Rbein! Da
broudt man feine Eromefjungen vorzunehnien,
da braudt man feine Grengpfable eingurammen,
die Jollwadter haben leichte Arbeit und auf der
Randfarte felbjt nimmt jih jo eine Flupgrensze
fein fauberlich und gar vormehmlich ausd. 1000
Jabre deutiher BVefik! Aber auch fchon 1000
Jahre fhmerzliched BhtvergieBen!?)

Die  deutfdh-frangdfijthe Grenzjdheide ent-
ftand 870 beim BVerirag su Merfen bei Waden.
880 nahm fjie, im wejentlichen eine Spradhgrense,
folgenden Verlauf: Scheldeniederung, LQuell=
aebiet der Dife, oberes Aisne- und Marnetal
und Sente der Saone. Deutidh) waven die Cra-
bistitmer Qoln und Trier, die Vistitmer Mtredt,
Strapburg, Bajel, 30 Grafichaften und vicle in
931;} ®Grengland gelegene Kivjter. Die deutihen
Stimme waven damald geeint, der Rbein ein
deutjher Strom, Aadhen die deutjde Kaijerftadt.
Mt dem Juge ded Kinigs Karl des Gin-
faltigen 912 ins Cljaf begann der Franzofe vor

1000 Jabren Dden Groberungslrieg wider
Deutihland. Damald flacterte in Parid erjt-

mal8 die Qujt nad) dem Rbein auf, obwobh!l zu
beiden Seiten diefesd Stromed Deutiche japen,
wie Heute zu beiden Seiten der Seine Fram-
gofen figen. 925 waren Mes, Toul, Verdum,
Qiittich, Cambrai, Befancon, Lyon u. a. m. die
deutjhe Vorpojtenlinie. Vom 11. bis 15. Jahr-
huundert madhte fich ein allmabliches Bewegen
diefer Neihaicheide gegen dem Lauf der Maasd
bemerfbar, vor allem tm 13. Jahrhundert zur
Beit der drei franzijijhen PhHilippe, al3 Ddad
linfe Maasdufer, Burgund jowie ein Teil der
Lotharlande verloren gingen und Lyon in fran-
sofifden Madtbereich fom. JIn ,friedlicher”
Durddringung DHaben fich feit jemen Jabren
franzififhe Konige mur zehrmal um die deutjde
Qaiferfrone beworben. 1nter Philipp 4. ent-
ftand der erfte Mbeinbund, in dem deutidhe Kux-
fiirften Jranfreih ,ewige Treue” fhworen, o
1305 Sirfoln, 1306 Surmaing und 1308 Kurtrier.
Bom Begimr ded 14. bis zur Mitte ded 16, Jahr-

1) Ndberes fiehe Jafob Bevhl, Taufend Jabre Fran.
sofenpolitif, 2, Auflage, 1924, Druc und Verlag
von R, Oldenbourg, Mitnden und Berlin,

pundertd rubte die Cinverleibung deutfder
Reidh3gebiete. Die tiefere Urfacdhe lag in dem
langjabrigen englifd-frangdfifden Kriege, der
fitr Franfreid alle VolfdEraft in Bejdhlag nahn.

Nach diejem Waffengang find aber mwieder
febr Detracdhtliche ftantlihe Verfdhiebungen zu
verzeidhuen. Den Reigen erdffnete dasd Fahr
1552, in dem die deutfchen Bisdtitmer und Reidhs-
ftadte Mieh, Toul und Verdun und in Lotharin-
gen gerftrent (iegende gripere Gebiete verloren
gingen. Jm 17, Jabhrhundert fdhritt der Fran-
sofe auf unfere Sojten weiter nad Often vor.
S der Jerme tauchten der Npein und die Briif-
fentbpfe von Mannpheim und Kaud auf. Fran-

Dentidhe b-Reid3markitiide.
O ben: Gedenbmiinge anliaBlich der Jahriaujendieier
der NRbeinlande 1925,

Unten: Gedenfmiinge anliplich der Rbeinland=
ranmung 1930,
Umidrift: Der Rbein Deutichlandsd Strom,
nicht Deutichlandd Grenge,




8 Der 1000jahrige Kampf um die deutid-franzdiijhe Grenzidheide.

3ififcher Friede Hat 1648 Deutfhland zerftitctelt.
Mitnfter und Osnabriic€ Haben dem Deutfchen
Reiche den amtlich beglaubigten Totenfdhein ausd-
geftellt, Tranfreid) erbielt die DHiterreichifchen
Befibungen im Cliap, den Sundgau, die ,Sdhu-
berrihaft” itber die 10 freien elfdfjijhen Reidhs-
ftidte Hagenau, Kolmar, Schlettitadt, Weipen-
Burg mit Shweigen und dem St. Germanushof,
Landau, Oberehubeim, Rodheim, NMiinjter im
St. ®regorienthal, Kapferdberg 1und Titrtheim,?)
fermer redhtd ded Nbeinsd Breifach (1648—1697)
und Pohilippshurg (1648—1679),

Mit den franzdfijden Raubfriegen Hoben
jabrzebntelange Kdampfe an, 1658 bildete {ich
auf Vervanlafjung von Kurmaing ein neuer
Rpeinbund, Jm Frieden von Nynuvegen am
Niederrhein (1678) erbielt Ludwig 14. aud den
vorderdjterreidhifchen Befibungen Freiburg im
Breidgan (1679—1697). Dagegen wurde dHad
Herzoatum Lothringen wieder frei. €38 folgten
jet 10 Jabre einesd {heinbaren Friedensd., Jn
diefer Beitfpamue feste Ludwig 14. feinen Raub-
geliiften die Krone auf., Uebermiitig raubte er
unter der Vorfpiegelung von Redt und Urteil
ein Stii Reichsboden nadh dem andeven, unter
anderem auc) Saarbriicfen, Jweibritcfen und
1681 ©trafburg, Borher waren die witrtiem-
bergifhe Grafidhaft Mbmpelgard Dbei Belfort,
LQuremburg und die Gebiete der Pfalzarafen
von Bweibriicten, Veldeng (an der Viofel) und
Qitzelftein (im Elfap) einverleibt worden, 1684
erfolgte die Cinnabme von Trier. Dies alles
gefchab im tiefiten Frieden. Kein Schwertjtreid
gefchah um dad geraubte deutjhe Land wieder
survitdzugewinnen. Jm Gegenteil! Der Reids-
tag su NRegensdburg geftand fogar dem ,Sonuen:
fonig” in einem 1684 abgefdhlofienen 20jibhrigen
Waffenitillitand alle 618 16581 in BVeji genoms=
menen Stiadte und Gebiete zut.

Ludwig 14. fadhte auch den pfalzijhen Crb-
folgefrieg (1688—1697) an, Die Kriegsfactel [o-
derte in Gpeyer, Worms, Mannbeim, Heidel-
Derg und in Hunderten von fleineren Orten.
Gang Deutihland {dhrie auf, jelbit Guropa recte
fich in die Hohe. Die vereinigten Vadhte er=
gwangen in der Nihe desd Haag den Frieden u
Roswid (1697), Ludwig 14, muhte auf Lothrin-
gen verzicdhten, den BVreidgau an den Kaifer und
Luremburg an Spanien Heraudgeben., Die 10
elfafiifhen Stidte gingen jedodh verlorven. Da-
mald hitte Deutfhlond da8 Cljah famt Strap-
burg gewinnen tonnen. Dafy das nidt gejdhab,
gehort gu den traurigiten Begebenbeiten der
deutihen Gefdbichte. Franzdfijhe Eroberungs-
tiinjte, Dei einem Friedensdichlup durd allerhand
Ranfe mebhr zu fiegen als im Krieg, Hat dasd
deutfche Volf aufer 1697 nodh gweimal erfahren
miitffeir: 1815 auf dem Wiener Kongrep und 1919
3u Verfaillesd,

Damit dasg Reid) ja nidht sum Frieden fom=
men fonnte, folgte dem pfalzifdhen Erdjolge-
ftreit der fpanijhe (1701—1714), Jenedmal war
¢8, ald Landau viermal belagert wurde®) umnd

2) Mitlbaufen gehirte nidht su diefen 10 Stidten, da
e8 damald eidgendijijdh war,

8) Qandau wurde ald Fejtung indgefamt 20 mal be-
Tagext,

R N

der frangdfijhe Feldherr Villarsd die Stadt Frei-
burg eroberte. Dad Gejamtergebnid diefed
Srieges, wie ¢d in den Vertrigen von Utredt,
Rajtatt” und Baden (Sdhweiz) niedergelegt .
worden ift, war unter anderem folgendesd:
Sranfreich blieb im Befibe ded Gliaf und be-
bielt audy die Feftung Landau (mit Nufpdorf,
Queeihheim und Dammbeim). Aber e3 Hatte
feine Vormadptitellung in Mittel-, Wejt- und

Sitdeuropa eingebiift. Jm polnifdhen Thron-
;nlgefricg (1733—1735) ging SLothringen ver:-
oren.

©dwered Gewslf ballte fich 1789 in Paris
aufamumen. 1792 jtob  das Umwetter itber bdie
deutiche Grenge: Der Frangoje trug den Volfs-
dreifard rheimwdrts, 1801 erveidhte er erjtmals
die Rpeingrenge. 1806 lag das Heilige Romijdhe
PNeid) deutjcher Nation tm Totenjdrein. Habs-
burg legte die Kaiferfrone in feine Sdhaptam=
mer fitr ltertitmer, JFm Rbeinbund Huldigten
deutjhe Fitriten desr Sobhn eined ftadtijhen BVe-
amten von Ajaccio. Unter franzdiijdhen Farben
fampften damals Deutiche gegen Deutjche, Uind
a8 1813 der deutjdhe Freiheitdgeift evwachte und
a8 Joih abidiittelte, da blieh — o Shmadh! —
das Cliak bei Franfreich, Dagegen wuds 1870
der CinDeitdgedante in allen deutjchen Gauen
fonnenfroh wie Cidhwald im Mai. Elaf und
Cothringen fehrten wieder in den Sdhof ihrer
deutihen Mutter uriif, Die Shmach war ge-
fithnt, Ve und Strapburg, {olange die usfall-
tore Franfreihs, warven wieder deutich.

Wer aber alaubte, bdafy Franfreidh diefen
LBerluft leidht iibevwinden fonnte, taujdte fich.
An die Stelle desd Kriegdrufesd ,Rade fiir Sa-
dowal” trat jeBt dad Hehgefdhrei ,Rade fiiv
Sedan!” Unentwegt haute der JFrangoje iiber
die Wadgaufdmme zu den Jinnen von Erwind
LWunderbai und zu dem jhillernden Flutenjpiel
0ed Nbeines, obne Unterlap {pdabte er in
die Gaue, in denen einft Goethe gen Sefenbheim
vitt und in dewen vor Jeiten am Wafligenijtein
die Waltharifage fpielte. Ja fogar der Erwerd
der Stromgrenge von 1801 jpufte wieder in fei-
nent Gedanfen. Der Trager diefer Gelitfte war
vor allem da8 Staatdoberhaupt Poincarve,

Damit find wir zur jiingjten Vergangenheit
Deraufgeeilt und haben ecine der vielen Kriegsd-
urfaden geftreift, die den Weltenbrand von
1914—1918 entfeffelt Haben. Der Hidhiten CGr-
pebung follte der tiefite Fall folgen, alsd fei da=
fitx gejorgt, dafy die BVaume ded deutihen Wal-
ded ja nicht in den Himmel wachfen, JReben vie-
fen geldlichen und wirt{dhaftlichen Wunden
wurde unter anderem aud dem Gebin der deut-
fchen Swingburg aud) der jitdwejtlichite Cckpfeiler
GliaB-Lothringen Heraudgebrochen, wodird) der
Reihsbau in feinen Grundfeften jtart erjdiittert
wurde, Elia-Lothringen, der Spielball weier
Vilfer! Hat man vergefjen, dap dad Eliah bid
1919 rund 827 Jahre deutih (870—1697 und
1871—1919) und nur 174 Jabre (1697—1871)
franzdfifd war? Lo

Seit 1919 blieh ed Franfreids tiefite Sehn-
fudt, mit dem alten Glang einer europdijden
Borherrihaft andd den 1000jdhrigen Trauwm von
der Gewalt am Rpein gu verwivElihen, Und.
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Der 1000jdhrige Kampf wm die deutjh-franzdiifhe Grenzicheide. 9

weil Had tm Vertrag von Verfailled nicht veftlosd

gelang, fo fitbrte e3 den Feldug mit anderen

Waffen weiter,

Daher die Rpeinlandbefebung 1918—1930 mit den
Briidentopien Koln, Kobdblens und Maing,

daher die Sdaffung de¢8 Saargebictes,

daher die Croberung von Frantfurt und Darm-
ftadt 1920,

daber die Ginnabhme von Duisburg, Ruhrort
und Diifjeldorf 1921,

Daber diec BVefebung der Hifen von Manuheim
und Karlsrube,

daher die Npeingollgrenge und die Drojfelung
der Rbeinfdiffadhrt,

daher der Rubhreinbruch 1923,

daher die Wiederbefebungstlaufel in den Haa-
ger Abmadungen 1929—30,

daher das Bublen wm die rheinijhe Bevbdife-
rung 3ur Sdaffung ded unter franzivii-
fher Vorherrichaft ftehenden Pufferftaa-
tes ,Rbeinijhe Republit” 1918—1923,
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dabher die Freie-Pialz-Vewegung 19181923,

dabher die Autonome Pfalz 19231924,

daher die Shrecensherrihajt der Pirmafenjer
~ Separatiften 192324,

AL diefe durchiichtigen Plane wurden jedod
von dexr rheinifchen Bevilferung durchjchant und
redhtzeitig durdhfrenzt. So fam ed {ibervall im
befesten Gebiet zu  bdlutigen Abwehridmpfen.
Diefe begannen 1923 bei Aachen, verpflangten
fich fiegreich nacdh Sitden und endeten 1924 mit
einem Riefenfeuerwert in der blutigen Schref-
fendnadt von Pivmajensd, Nidht umionjt flagt
der frangdfijhe Generval Mordacq in feinem
Budhe:*) ,So endigte denn, weil ¢d an Verfed-
tern der Sache fehlte, dad jonderbiindlerifche
Wbentewer-  Jum Ungliid€ fiir da8 Anjehen
Sranfreidsd fand e cinige Jeit fpdater in Pivz
majend ein blutigered Nadyipiel.”

4) Siebe General H. Mordaca, Die Deutihe Den
talitat, 5 Jabre Vefehl8haber am Rbein, Ueber-
feBt 1927 LBerlag Hermann Raud, Wiesbadeun.




